Gemeinschaftsjagdrevier Kay/ bei Tittmoning

Die Jagdgenossenschaft Kay liegt im nordlichen Teil des
Landkreises Traunstein zwischen Burghausen und Freilas-
sing. Die Ortschaft Kay und seine Weiler gehdren zur Stadt

Tittmoning im Ruppertiwinkel. Bis 1816 war sie Bestandteil R Erlangen

des Erzbistums Salzburg, das einen eigenen weltlichen Herr- Furih

schaftsbereich darstellte. In Folge der Kriegswirren zu Be- 3 . Rigensourg

ginn des 19. Jahrhunderts wurden die westlich der Salzach & o/ 4 k
gelegenen Landesteile des Erzbistums dem Konigreich Bay- _ e ] J"‘
ern zugesprochen. \ { Mlnchen: da

Die Eigentumsverhaltnisse im Ruppertiwinkel sind sehr stark
durch die landwirtschaftlichen Produktionsverhaltnisse des

ehemaligen Erzbistums gepragt. Dementsprechend hat sich

Abbildung 1: Lage der Jagdgenossenschaft

auch ein kleinparzellierter bauerlicher Waldbesitz erhalten. o > i i
Kay bei Tittmoning (Landkreis Traunstein)

Das Waldeigentum der einzelnen Jagdgenossen Uberschrei-

tet nur sehr selten die GroRe von 10 ha. Daneben gibt es einen geringen Anteil an kirchlichen und
stadtischen Waldbesitz. GroRere Besitzungen sind sehr selten. Die Jagdgenossenschaft umfasst ins-
gesamt eine Flache von ca. 2090 ha mit aktuell 198 Jagdgenossen. Der Waldanteil betragt ca. 1/3 der
Flache und befindet sich v.a. im westlichen und nérdlichen Teil der JG. Im nordlichen Teil befindet
sich auch eine private Eigenjagd.

Die JG Kay befindet sich im durch die Eiszeiten gepragten Voralpengebiet (Moranenlandschaft). Die
Topographie wurde stark durch den Gletscher der Wiirmeiszeit geformt. Die meisten Waldflachen
befinden sich im Endmorédnengiirtel, der das Gebiet im Westen und Norden umspannt. Die Boden
sind meistens mittel- bis tiefgriindig und fruchtbar (Braunerden). Jedoch finden sich auch immer
wieder kiesige und sandige Standorte sowie Béden mit Losstiberlagerungen. Vor den Endmordnen-
wallen, dominieren haufig Grundmoranenbéden.

Die natirliche Waldgesellschaft ist der Tannen-Buchen-Fichtenwald. Die aktuellen Waldflachen wer-
den aber von der Fichte und Kiefer gepragt. In einigen Waldteilen sind noch (iber 100-jdhrige Alttan-
nen vorhanden. Wie Aufzeichnungen des Kirchenwaldes zeigen, waren zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts die Tannenanteile in den Waldungen deutlich héher. Auf isoliert gelegenen Hiigeln auRerhalb
der gréReren Waldungen finden sich gelegentlich auch noch Uberreste der ehemals starker verbrei-
teten Buche. Die noch haufig anzutreffende Kiefer ist hingegen ein Relikt der bauerlichen Streunut-
zung.

Erst durch die starken Windwiirfe in den 70-iger und 80-iger Jahren des letzten Jahrhunderts, die
groRRe Schaden in den Fichtenforsten verursachten, fiihrte zu einem ersten Ursachenforschung. Trotz
der guten Wuchsleistung der Fichte traten die Anbaurisiken der reinen Fichtenforste immer haufiger
und deutlicher zu Tage. Die Borkenkéaferschaden nahmen zu und die im Salzburger Becken auftreten-
de Kleine Fichtenblattwespe breitete sich auch auf das Gebiet der JG aus. Als groRRtes Hindernis flr
einen Umbau in Mischbestande wurde die hohe Rehwilddichte erkannt. Sie verhinderte die Verjin-
gung der noch haufiger vorzufindenden Tanne und erschwerte die kiinstliche Einbringung weiterer
Mischbaumarten wie der Buche oder Edellaubholz. Kosten- und arbeitsintensive SchutzmalRnahmen
wurden vom Waldbesitzer getragen und die haufigen Wildschaden wurden nur teilweise vom Jagd-
pachter Gbernommen.



Eigenbewirtschaftung der JG Kay

Konfrontiert mit den enormen Sturmschaden in den Achtziger Jahren fiihrten v.a. bei den bauerli-
chen Waldbesitzern, die den Wald als wichtige Einnahmequelle benétigten, zu ersten Uberlegungen
die Jagd in Eigenregie (Eigenbewirtschaftung) zu betreiben. Die ortsansdssigen Pachter zeigten je-
doch wenig Verstandnis fiir die berechtigten Interessen der Waldbesitzer, oftmals wurden ihnen
waldbauliche Fehler vorgeworfen, die eine Verjlingung der Tanne verhindere. Abschusserhéhungen
wurden kategorisch abgelehnt. Erst im Jahre 1993 gelang es dann einigen Landwirten die Jagdgenos-
sen davon zu liberzeugen, dass ein Umbau in Mischbestdnde nur mit einer starken Reduzierung des
Rehwildbestandes moglich ist. Mit Gber % Mehrheit der Stimmen und der Flache wurde 1993 be-
schlossen die Eigenbewirtschaftung einzufihren.
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Abbildung 2: Die Jagdgenossenschaft Kay (bei Tittmoning), farbig (gelb, orange) eingefarbt die Waldflachen

Das Kay’er Modell

Nach Abkldrung der rechtlichen Méglichkeiten entschloss sich die Jagdgenossenschaft den Jagdbe-
trieb unter der Flihrung des Jagdvorstandes neu zu organisieren. Die beiden bisherigen Jagdbdgen
wurden zusammengelegt, drei ehrenamtlich angestellte Jager bestellt und die Begehungsscheine fiir



ortlich anséassige Jager entworfen. Dabei stellen die jahrlich neu zu vergebenden Begehungsscheine
lediglich eine Jagderlaubnis fiir eine Teilflache der Jagdgenossenschaft dar und werden jahrlich und
unentgeltlich vergeben. Die Abschusshohen fiir die einzelnen Revierteile werden vom Jagdvorstand
im Begehungsschein vorgegeben. Werden die Abschussvorgaben nicht erfillt, kann die Erlaubnis
ohne Angaben von Griinden jederzeit aufgehoben, zusatzlich weitere Jager im betroffenen Revierteil
eingeteilt oder revieriibergreifende Driickjagden abgehalten werden.

Die Vermarktung des Wildes erfolgt durch die Jagdgenossenschaft und die angestellten Jager. Hierzu
wurden 1993 zwei Abgabestellen flir das erlegte Wild eingerichtet. Zu Beginn der Eigenbewirtschaf-
tung wurden sogar ,,Schussgeld” an die Jager ausgezahlt, um den Jagderfolg zu sichern. Derzeit gibt
es nur noch eine zentrale Abgabestelle. Die Vermarktung des Wildes erfolgt Gber einen der angestell-
ten Jager, der die Abschussliste fiihrt und pro Reh eine Aufwandsentschadigung erhalt.

Entwicklung der Rehwildstrecke

Mit Beginn der Jagdsaison 1993/94 beabsichtigte die Jagdgenossenschaft die hohe Rehwilddichte in
einem liberschaubaren Zeitfenster auf ein waldvertragliches MaR abzusenken. Welche Abschusshohe
dafir notwendig ware, war jedoch nur ,gefihlt” einzuschatzen. Die Rehwilddichte wurde vom Jagd-
vorstand als sehr hoch und untragbar eingeschétzt, da auch die VerbiRsituation in allen Revierteilen
als vollig inakzeptabel angesehen wurde.

Vor Beginn der Jagdsaison 1993 wurde daher eine Erhéhung des laufenden Abschussplans bei der
zustandigen Unteren Jagdbehorde beantragt. Aber bereits Ende Mai war die zunachst geplante Erho-
hung auf 12 Stick/ 100 ha Rehwild bereits erflllt und eine Erhéhung auf 20 Stick/ 100 ha wurde
nachgereicht. Die ohne Genehmigung durchgefiihrte Abschusserhhung wurde von der Unteren
Jagdbehorde geriigt und mit einer geldlich belegten Ordnungswidrigkeit geahndet. Dennoch wurden
die beantragten Erh6hungen schlieBlich genehmigt.
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Abbildung 3: Rehwild-Abschuss der JG Kay von 1991 bis 2017



Wie die Abschusszahlen zeigen (Abbildung 3),
wurde in den ersten 4 Jahre dazu genutzt den
Rehwildbestand massiv abzusenken und auf ein
waldvertragliches Mal§ zu bringen. Dies war nur
moglich, weil Gesichtspunkte der Trophaenjagd
keine Rolle spielten. Zudem wurden alle Moglich-
keiten ausgenutzt, die durch das Jagdrecht mog-

lich waren z.B. Verlangerung der Jagdzeit, Erlegen
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schaftung geschont wurden, Ausgleich der Ab-

schusshéhe zwischen den Jagdjahren, Durchfiih- Abbildung 4: Rehwildabschuss in Stiick pro 100 Hektar
rung von Drickjagden etc. Nach der 4-jdhrigen Flache (1991 bis 2017)

Reduktionsphase war eine sichtbare Absenkung der Rehwilddichte erreicht und die Verbil3situation
entspannte sich erheblich. Ab 1997 konnte auf einen Zaunbau zum Schutz der Verjlingung weitge-
hend verzichtet werden. Lediglich im nordlichen Revierteil an der Grenze zum Nachbarrevier, wurde
die Tannenverjlingung im Winter verbissen, sodass hier noch nicht ganzlich auf SchutzmafRnahmen
verzichtet werden konnte.

Anschliefend orientierte sich die Jagdgenossenschaft ausschlielich an den Verbiss-Schaden v.a. bei
der Tanne. Sehr hilfreich erwies sich das alle drei Jahre von der Bayerischen Forstverwaltung durch-
gefuhrte Gutachten zur Waldverjingung. Seit 1997 bewegt sich die Abschusshéhe zwischen 107 und
183 Stiick Rehwild pro Jahr (einschl. Fallwild). Die Abschusshoéhe liegt im Zeitraum 1997 bis 2017
zwischen 5.1 und 8,8 Stiick pro 100 Hektar.

Wirtschaftliche Situation

Mit der Umstellung auf Eigenbewirtschaftung, kdnnen die Ausgaben der JG nur (iber die Einnahmen
finanziert werden. Wie die Einnahmen-Entwicklung aufzeigt, stiegen diese zu Beginn der Eigenbe-
wirtschaftung durch die hohen Abschusszahlen kraftig an und lagen deutlich Gber denen der erziel-
baren Pachteinnahmen (ca. 3600 €). Dariber hinaus sind die Einnahmen auch vom erzielbaren
Marktpreis fuir Rehwild abhéngig. So konnten wahrend der BSE-Krise 2001/2002 tberdurchschnittli-
che Einnahmen verbucht werden.
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Abbildung 5: Einnahmen der Jagdgenossenschaft von 1993 bis 2017



Mit den Einnahmen missen die Ausgaben der
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wurden. Abbildung 6: Einnahmen pro Hektar (1993 bis 2017)

Insgesamt profitieren die Waldbesitzer seit der Eigenbewirtschaftung durch den Wegfall der kosten-
intensiven und arbeitsaufwendigen SchutzmaRnahmen und der Naturverjingung v.a. der Tanne und
anderer Mischbaumarten. Fir die Waldbesitzer der JG Kay war der Weg in die Eigenbewirtschaftung
ein Erfolg.

Jagdgenossenschaft Kay

Bundesland: Bayern
Regierungsbezirk: Oberbayern
Landkreis: Traunstein
Gemeinde: Tittmoning
Flache: 2090 Hektar
Hohenlage 460 —-520m
Jagdgenossen: 198

Jahresniederschlag: 1000 - 1100 mm
Jahrestemperatur: 8,4- 8,6°C




Stadtwald Traunstein 2015

Der Wald in Zahlen

A. Forstbetriebsfliche Waldflachen mit Vorrangfunktion und besonderem Rechtsstatus
Anteil an der
Holzboden i >
Vorrangfunktion Flache Gesamtfliche
-i.r.B. 581,4 ha
Wald mit besonderem Rechtsstatus:
- a.r.B. 0,2 ha
- Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG 37,7 ha 6%
Summe Holzbodenflache 581,6 ha
- als geschutzter Landschaftsbestandteil 8,3 ha 1%
Nichtholzboden - FFH-Gebiet 59,5 ha 10%
- Betriebs- und Dienstgebaude mit Umgriff 0,2 ha
- Strallen, Wege 12,9 ha _
Wald mit besonderer Bedeutung nach der
- Flachen mit besonderer Sozialfunktion (z.B. Park- und Spielplatze) 2,8 ha Waldfunktionskartierung:
- Trassen von Versorgungsleitungen 0 ha - fur den Bodenschutz 67,1 ha 12%
- Wildwiesen und Wildacker 0,1 ha - fur den Schutz von Verkehrswegen 22,6 ha 4%
- Holzlagerplatze 1,8 ha - fUr den Larmschutz 31,1 ha 5%
Summe Nichtholzbodenflache 17,9 ha - als Biotop 171.8 ha 30%
- fur Lehre und Forschung 518,5 ha 89%
Summe A. Forstbetriebsflache 599,5 ha
- als Erholungswald Stufe | 341,9 ha 99%
B. Sonstige Flachen
- als Erholungswald Stufe |l 42,7 ha 7%
- bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen 1,2 ha
- Wasserflachen, Uferstreifen 3,3 ha Inventurklasse| Distrikte | Inventurjahr Inventur perm./tem. Stic:_proben- Stichproben- R_epréis:enta-
ichte anzahl tionsflache
- Geringstland (z.B. Moore) 1,0 ha
Inventurklasse 1 1- 8 1988 permanent, Erstanlage 1 ha 205 935 ha
- Unland (z.B. aufgelassene Kiesgruben) 0 ha
Inventurklasse 1 1-19 1998 permanent, Wiederholungsaufnahme 1 ha 524 967 ha
Summe B. Sonstige Flachen 5,5 ha
Inventurklasse 1 1-19 2008 permanent, Wiederholungsaufnahme 1 ha 530 558 ha
Gesamtﬂéche 605’0 ha Inventurklasse 1 20 2011 permanent, Erstanlage 1 ha 45 42 ha
Aufnahme eines Inventurpunktes
WPJL _-_-“'"'1 | - !nve.n.t;:r- Ergebnisse | _
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Verfahren der Forstbetriebsplanung 2009 Einschlags- und Pflegeplanung bis 2019
Stichprobeninventur Anteil | @ Entnahme- @ Anzahl | Pflegeflachensoll
Flache HoBo satz Hiebsatz Eingriffe 10 Jahre
: : Verjungungsstadium| 181 ha 31%| 270 Efm/ha| 4.895 Efm/Jahr 3,0 550 ha
Vorlaufige Auswertung - Betriebsleiter
. : Plenterstadium 66 ha 1% 80 Efm/ha| 525 Efm/Jahr 1,7 110 ha
* Revierleiter ;
Grundlagenbegang e Forsteinrichter NHR /UH 340 Efm/Jahr
« AELF Traunstein Sa. Endnutzung 247 ha  42% 5.750 Efm/Jahr 660 ha
WaldbeganglKartierung . AELF Pfaﬁ:enhOfen Jugendstadium 134 ha  23% 1 Efm/ha 15 Efm/Jahr 1,3 175 ha
» Oberburgermeister TS |
Wachstumsstadium 110 ha 19% 55 Efm/ha| 610 Efm/Jahr 1,5 170 ha
Verschneidung « Waldreferent TS
| Reifestadium 87 ha 15% 90 Efm/ha| 775 Efm/Jahr 1,5 130 ha
Begang / Inventur
a.r.B. 3 ha 1%
Schlussauswertung Sa. Vornutzung 335ha  58% 1.400 Efm/Jahr 480 ha
Forstwirtschaftsplan Gesamtbetrieb 582 ha 7.150 Efm/Jahr 1.140 ha
Revierbuch Abnahmebegang
Forstbetriebskarten Hiebsatz 12,3 Efm/Jahr/ha Holzboden
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Stadtwald Traunstein 2015

Personal:
Forstlicher Leiter (Honorarbasis) - Prof. Dr. Hans Pretzsch TU
Stadtforster (geh. techn. Dienst) — Gerhard Fischer
Verwaltungsangestellte (Tellzeit)
4 Forstwirte

Gesamtflache ca. 600 ha

Geologie, Klima:
Moranen, z.T. uberlagert mit nacheiszeitlichen Aufwehungen,

Niederterassenschotter, 8 ha Traunaue

Hohenlage: 530 -67/5m

Niederschlag: 1200 — 1600 mm, Jahresmitteltemperatur: 8° C
Gefahren: Sturme, Borkenkafer

Baumarten:
49% Fichte, 2% Ki, La (incl. Dgl, Sonst. NdH), 11% Tanne, 1% Ei,
18% Bu, 13% EdLDbH, 6% Sonst. LobH (FE 2010)

Vorrat: 315 Efm/ha, davon 1/5 Fichtenstarkholz (Stand: FE 2010)

Zuwachs: 9,5 Efm/ha/dahr (Stand: FE 2010)

Hiebssatz:
7200 fm/Jahr (Forsteinrichtung 2010)
tatsachliche mittlere Nutzung von 2000 - 2009: 9000 fm incl. NH
(davon 30% ZE)

Jagd:
3 Eigenjagden in Regie (Burgerwald seit 1998)
Mittleres Abschussergebnis: 13 Stuck Rehwild/ 100 ha/Jahr

Betriebsergebnisse: durchschnittlich ca. 10.000.-€ Uberschuss pro Jahr (alle
Kosten)
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Mischung kann Funktionen und Leistungen des Waldes verbessern

Einschichtig und
gleichformig auf-
gebauter Reinbestand
Ist verarmt und
krisenanfallig.

Mehrschichtig
aufgebauter Mischwald
ISt ressourcenreicher
und stabiller.
o
Fichte rein Buche rein 30m 20 Produktl\./ltat (m .ha J-1) |
* Art 1 rein Mischbestand Art 2 rein
20 m 18 -
16 -
- 10 m
14 -
L. Om 12 i
-30m 10

Fichte / Buche
gemischt

2om Produktivitat von Misch- 8-

bestdnden kann mit 6

A -10'm

A benachbarten 4 -

T . Reinbestanden 2

. verglichen werden. o , , , ,
0 = o 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 Mischungsanteil Art 2
Fichte-Buche Fichte-Tanne-Buche
Versuch Relative Difference [95% Cl Versuch Relative Difference [95% CI]
Ehingen 51 5 087[071,1.06] o - -
Wiedemann . 095[085,1.06] KRE 120 0.71 :!]_64, G'ng
Mitterteich 101 - 098[093,1.02] PAR 115 | i 0.751050,1.11]
Westerhof 131b37 = 099[091,1.07] KRE 125 | 085[073,098]
Westerhof 131b31 —s—l 099[081,1.21] i | ’ :
Wieda 114 - 1.05[1.00 , 111 RUH 113 " 0.9910.35,1.03]
Zwiesel 111 == 1.07[099,1.16] KRE 123 —— 1.01[0.77,1.32]
Uslar 57 SR 1.11[0.94,1.31] RUH 116 — | 121[0.71,2.05]
Daun 1207 ——— 113[0.94,1.37] g T
Zwiesel 134 —t 1.14[095,1.36] KRE 126 = 1221099, 1.51]
Knobben 44 1/2 -y 114[1.05,124] KRE 124 . 1.34[1.30,1.38]
NP 602 ] 115[1.03,1.28] i 3 3
Daun 1206 i 118[1.03,1.35] EEL?;] T 1'12 Ej ::ET;
Zwiesel 135 ! 1.19[1.13,1.26] : - ' : e A48[1.37,1.61]
Morbach 1501 e 130[098,1.72] : 0 i | e
Frorcing 813 . 150[130 195 Mittel um ca. 20% KRE 824 — 149107208
Nordhalben 811 —e— 1.70[1.50,1.94] : TRS 147 i e 158[146,172]
Murten 20 . 2 00[168 238 produktiver als 1 oot e0 1o
schongau 814 i : - = 2021151 ,272] R . - : T
a o einbestande. ;

RE Model e 1.19[1.06, 1.31] RE Model ..-.. 120[1.03.140]

| | | |
0.61 1.00 1.65 2.2
Misch - / Reinbestand

| | | | |
037 0.61 1.00 1.65 212
Misch - / Reinbestand

laufender jahrl. Bestandeszuwachs laufender jahrl. Bestandeszuwachs
(m3 ha-1J-1) (m3 ha-1J-1)
Produktionszyklus
1. Generation 2. Generation y
ohne
Generationen-
uberlappung. 1. Generation 2. Generation
langfristige mittlere | |\ _ _ | _ __ langfristige mittlere
Produktivitat Produktivitat
Produktionszyklus
mit
Generationen-
. uberlappung.
ohne Generationen- Zeit Generationen- Zeit
Uberlappung Uberlappung
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Besichtigungsorte

Bestand 1 (6-4-2):

Im Durchschnitt 80-jahriger Mischbestand aus Fi, Ta (La,Dgl) und wenig Laubholz, fast
vollflachig verjungt mit Tanne, Fichte und div. Laugeholzen. StE 304 F

Der Tannenanteil liegt uber den Zielvorstellungen, soll aber so ubernommen werden.
Weitere Planung bis 2019:

1 Eingriff, mit ca. 40 fm / ha Entnahme (entspricht 100 Efm/ha im Planungszeitraum)

Langfristiges Ziel: Uberfiihrung von Tanne, Larche, schwache(stabile) Fichte und Laubholz
In den Folgebestand

Bestand 2 (6-4-3)

Im Durchschnitt 40-jahriger Mischbestand aus Ta, Fi und LbH aus Saumschlag. Stk 304
Probleme: Qualitat (teilweise geastet), Tannenlaus.

Ziel: In Dauerwald uberfuhrbarer Bestand

Weitere Planung bis 2019: 1 Eingriff mit 15 fm/ ha — Vorbereitung fur Dauerwald?,
Gruppendurchforstung?

Bestand 3 (6-3-4)

Im Durchschnitt 20-jahriger Mischbestand mit 15 verschiedenen Baumarten- hauptsachlich
Fi, Ta, Bu. Stk 409 (308)

Pflegeauftrag:

Mischungsregelung -starke Reduktion der Fichte, Erhalt des Vorwaldes, Erhalt sperriger
Buchen als Strukturelemente, Forderung aller Mischbaumarten- insbesondere Eiche, Kiefer,

Tanne. Keine Abstandsregelung, in Fichtengruppen. Entnahme qualitativ schlechter Fichten-
Vorwuchse.

Ziel: Stabiler, uberfuhrbarer Mischbestand mit Fichte als Zeitmischung

Bestand 4 (6-1-0)

Im Durchschnitt 105 Jahre alter Fi-Ta-Bu Mischbestand, komplett zielgemal} verjungt.
StE 304 F (374)

Dauerbeobachtungsflache (siehe Abbildungen)

Planung: 1 Eingriff mit 50fm/ha fur Verjungung

Ziel: Uberfuhrung stabiler Gruppen oder von Einzelbdumen in den Folgebestand.

Bestand 5 (6-4-1)
Altersrahmen: 1-170 Jahre
Plenternutzung = Zielvorstellung
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Stadtwald Traunstein 2015

Entwicklungsgeschichte - Gegenwart 2015 - Perspektiven
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Perspektiven:

Okologische Aufwertung durch Ubergang zum Mischwald
Entschleunigung der Produktion durch Laubholzantelle
Flachenerhalt, Vermeidung von Fragmentierung
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Stadtwald Traunstein 2015

Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft

Holznutzungen 1999 bis 2015
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Entwicklung der Baumartenanteile
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Entwicklungsprognose mit Waldsimulator SILVA

Simulierte Varianten: Entwicklung der Vorréte pro ha

Stadtwald Traunstein 2009
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Exkursionsleitfaden
1. Der Nationalpark Berchtesgaden

Der Nationalpark Berchtesgaden mit einer Flache von 210 km? liegt im Slidosten
Deutschlands an der Grenze zu Osterreich. Hundert Prozent der Fliche ist im Besitz des
Freistaats Bayern; die Nationalparkverwaltung ist eine nachgeordnete Behorde des

Bayerischen Umweltministeriums. Er ist ein Nationalpark der IUCN*-Kategorie Il
(*International Union for Conservation of Nature)

Landschaftsform: Hochgebirge

Die ,langste Vertikale“:
Konigssee 603 m . NN - Watzmann 2.713 m 4. NN

Klimadaten:

Niederschlage: 1500mm - 2600mm,
Mittlere Temperatur: -2 - +7, Dauer der
Vegetationszeit: 60-160Tage

Geologie: Uiberwiegend Dachsteinkalk tber
Ramsaudolomit

[ ]| Biospharenreservate
] Nationalparke

Abbl.: Lage Nationalpark Berchtesgaden

2. Geschichte des Nationalparks

Die Geschichte des Berchtesgadener Schutzgebiets begann vor 107 Jahren. Begriindet 1910
als 6.800 ha groRes Pflanzenschongebiet, 1921 als Naturschutzgebiet Konigssee auf etwa
20.000 ha erweitert wurde es am 1.8.1978 im Beschluss des Bayerischen Landtags zum jetzt
etwa 21.000 ha groBen Nationalpark erklart. Seit 1990 ist er Teil der Biospharenregion
Berchtesgaden, die sich auf das nordliche Vorland erstreckt.

3. Ziele des Nationalparks
Nationalparkverordnung:
§6 Zweck
(1) Der Nationalpark bezweckt

1. die gesamte Natur zu schiitzen,



2. die natiirlichen und naturnahen Lebensgemeinschaften sowie einen moglichst
artenreichen heimischen Tier- und Pflanzenbestand zu erhalten, wissenschaftlich zu
beobachten, zu erforschen und, soweit dies bei Wahrung der Eigentumsrechte und bei
Erhaltung der Schutzfunktion moglich ist, einer natiirlichen Entwicklung zuzufiihren,

3. das Gebiet der Bevolkerung zu Bildungs- und Erholungszwecken zu erschliel3en, soweit es
der Schutzzweck erlaubt.

(2) Der Nationalpark bezweckt keine wirtschaftsbestimmte Nutzung.

Im Vordergrund steht der Prozessschutz: ein Nicht-Eingreifen in die natlrlichen Prozesse von
Okosystemen.

Zonierung im Nationalpark

Der Nationalpark Berchtesgaden ist der einzige terrestrische Nationalpark Deutschlands mit
einer Kernzone von 75%.

Die Kernzone (griin) des Nationalparks umfasst 75% der Flache. In diesen Bereichen finden
keine aktiven Managementmalnahmen statt, lediglich Forschung und Monitoring. In der
Kernzone liegen mehrere Alpenvereinshiitten sowie zahlreiche Wanderwege. Fir die Wege
Ubernimmt die Nationalparkverwaltung die Instandhaltung und die Verkehrssicherung.

In der Pflegezone (gelb), auf 25% der Flache, finden folgende ManagementmalRnahmen
statt: Borkenkaferbekampfung, Waldumbau, Wildbestandsregulierung, Aimwirtschaft,
Umweltbildung, Besucherlenkung: Konzentration des Besucherverkehrs in der Pflegezone.

“ Nationalpark
. Berchtesgaden

Zonierung

Mationalpark Berchtesgaden
Sachgebiet Parkmanagement
Stand: 17.01.2017

I. GRENZEN

I:I Grenze Nationalpark
[ oistrikte

m Borkenkdferbekampfungszone

Il. Zonierung
Pflegezone

Kernzone

lll. SEEN

Stillgewasser

Maistab: 1:75.000 N
0 1.0002.000 4.000 ‘
e ters \\
‘Geofachdaten:

©FIS Naticnaipark Berchissgaden
(wenatonapan-berchissgaden de)
‘Geobasisdaten:

© Bayerische VermessUngsveruatng
{www.geodaten bayem.de) 2015




Abb.2: Zonierung im Nationalpark Berchtesgaden

Borkenkafer im Nationalpark

Der Schutz der nachbarschaftlichen Walder ist ein wichtiger politischer Auftrag der
Nationalparkverwaltung. Daher wurde eine ca. 1.900 ha groRe
Borkenkadferbekampfungszone eingerichtet mit einer Mindestbreite von 750m. Innerhalb
dieser Zone wird das Konzept zur Borkenkaferbekampfung seit Jahren konsequent und mit
groflem Erfolg umgesetzt:

- Intensive und friihe Suche in 7 Suchbezirken mit geschultem Personal, kartenmaRige
Dokumentation der Ergebnisse.
- Ableitung der Aufarbeitungsstrategien nach den Kriterien Schadholzanfall und zur

Verfligung stehender Zeitraum (Handentrindung,
Schlepper/Seilkran/Hubschrauberbringung)
- prompte und permanente Holzabfuhr

Auf der restlichen Nationalparkflache kann sich der Borkenkéfer frei entfalten.

Die Promotionsarbeit von Frau Dr. Barbara Winter ,,Waldentwicklung nach Borkenkaferbefall
im Nationalpark Berchtesgaden” zeigt, dass die Borkenkaferflachen im Nationalpark einen
grofRen Beitrag zur Artenvielfalt und Struktur-Diversitat leisten und sich auf diesen Flachen in
kurzer Zeit Naturverjingung einstellt. Im Nationalpark ist die Borkenkaferdynamik der Motor
fiir den Waldumbau.

Waldumbau in der Pflegezone

Durch die intensive Holznutzung seit Beginn der Salinenwirtschaft im 16. Jh. und die extrem
hohen Wildbestdnde bis in die 80ger Jahre des letzten Jahrhunderts dominieren in der
Pflegezone (600-1400 m i NN) naturferne Fichtenreinbestande. Ziel des Nationalparks ist
der Umbau dieser naturfernen Bestdande in naturnahe Bergmischwalder. Die letzten
Waldinventuren zeigen, dass sich die absoluten Zahlen der Verjlingungspflanzen verdreifacht
haben, aber die Tanne weiterhin nur einen Anteil von 1% an der Verjliingung aufweist. Auch
die Buche ist mit knapp 8% unterreprasentiert. Daher werden Tanne und Buche weiterhin
kiinstlich eingebracht.
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Abb.3: Verjlingung in der tempordren (bis 2012) und permanenten Pflegezone

Wildbestandsregulierung

Die Wildbestandsregulierung dient alleine dem Schutzzweck: Entwicklung hin zu naturnahen
Lebensgemeinschaften; sie ist ausschliellich eine Naturschutzaufgabe. Die Regulierung
beschrankt sich auf Rot-, Reh- und Gamswild. Durch eine rdumlich-zeitlich differenzierte
Regulierungsstrategie innerhalb der Pflegezone findet eine 6rtliche Schwerpunktsetzung in
den Verjingungsbestanden statt. So wird die Verjlingung gesichert und die Stérung fir das
Wild minimiert. Nur nationalparkeigenes, professionelles Personal ist mit dieser Aufgabe
betraut. Weder die Jagd durch Jagdgaste noch Trophdenjagd finden im Nationalpark statt.

Gebietskulissen:

Ruhebereich (Kernzone): Auf 75% der NP-Flache (15.500 ha) keine Bejagung
Schwerpunktjagdgebiet: ca. 6,5 % der NP-Flache (1355 ha), sensibelste
Waldverjlingungsbereiche (hohe Verbissbelastung in der Verjlingungsinitialphase, hohe

Verbissgefahrdung im Spatwinter), Objektschutzwald -> Schonzeitaufhebungen
Waldumbaugebiet: ca. 6,0 % der NP-Flache (1243 ha), aktive Waldumbaumalinahmen mit
Ta, Bu (Pflanzung/NVJ) notwendig, Jagdzeiten vereinheitlicht -> Beginn 1.5., Jagdruhe 16.6.-

31.7. -> geringerer Jagddruck
Intervalljagdgebiet: ca. 10,7 % der NP-Flache (2220 ha), Jagdruhe 16.6.-31.7., ab 1.5. und 1.8.
gelten gesetzliche Jagdzeiten

Almwirtschaft

,Die Weiterfihrung der Aimwirtschaft ist mit den Zielen der Weiterfiihrung einer
traditionellen Nutzungs-und Bewirtschaftungsweise, der Erhaltung der Kulturlandschaft und
des Landschaftsbilds sowie aus Griinden des Artenschutzes in der permanenten Pflegezone
des Nationalparks ausdriicklich erwiinscht.” (Nationalparkplan 2001) Im Nationalpark gibt es
25 Almen mit 48 Berechtigten. Ziel ist die Trennung von Wald und Weide um den Wald vom



Weidevieh zu entlasten, die rechtsbelasteten Flachen zu reduzieren, und den Landwirten
eine effizientere Weidewirtschaft zu ermdglichen.

Okonomische Effekte des Nationalparks

Der Stellenwert des Nationalparks Berchtesgaden als Attraktion innerhalb der touristischen
Destination Berchtesgadener Land hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung
gewonnen. Dies wirkt sich auf die regionale Wirtschaft aus. 1,58 Mio. Nationalparkbesucher
im Jahre 2014 generierten 93,83 Mio. € Bruttoumsatz, davon waren knapp 28% Besucher die
v.a. wegen des Nationalparks gekommen waren.

Konfliktpotential

Die Ziele des Nationalparks sind vielschichtig, z.T. kontrar kdnnen aber durch die Zonierung
und Schwerpunktsetzung relativ gut auf der vorhandenen Flache gleichzeitig umgesetzt
werden.

Hinzu kommen viele Nutzergruppen, die ihre ganz eigenen Anspriiche und Vorstellungen
davon haben, was ein Nationalpark leisten soll und ihre eigenen Interessen verfolgen.
Wichtige Stakeholder sind die berechtigten Alimbauern, die Bergsportler (DAV), die
umliegenden Gemeinden, Kénigsseeschifffahrt, Hiittenwirte, Bergwacht, Bundespolizei (mit
Statzpunkt im NP), Bundeswehr (Mandver), angrenzende Jagdpachter und Waldbesitzer,
Naturschutzverbande und viele andere.

Aufgabe der Nationalparkverwaltung ist es, die Nationalparkziele umzusetzen und
gleichzeitig einen Ausgleich zwischen den Zielsetzungen des Nationalparks und den
Zielsetzungen der verschiedenen Stakeholder zu schaffen.
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